SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 638/2024-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky obce Drahiiov, Drahiiov 154, ICO 00 331 503,
zastipenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtadkovou, Stirova 20, Kosice, proti postupu Okresného sudu
Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 22Cb/17/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 22Cb/17/2016 bolo
porusSené zikladné pravo staZovatelky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Stazovatelke prizmava financné zadostucinenie 800 eur, ktoré¢ jej je Okresny sud
Michalovce povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Michalovce je povinny nahradit’ staZzovatel'ke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid uznesenim sp. zn. I. US 638/2024 z21. novembra 2024 prijal na d’alie konanie
v celom rozsahu ustavnu staznost’ stazovatel’ky, dorucenu ustavnému sudu elektronickou formou
12. septembra 2024, ktorou sa domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sidnu
a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor), ako aj zakladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych



prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22Cb/17/2016
(dalej len ,,napadnuté konanie). Navrhuje, aby tustavny sud prikdzal okresnému stdu konat
bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané finan¢né zadostuc¢inenie 8 000 eur a nadhradu trov
konania pred Gstavnym sudom.

2. Z obsahu tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Zze zalobca sa od stazovatelky domahal
zaplatenia jednotlivych pohladavok z titulu zmliv o dielo uzatvorenych medzi st’azovatel'kou
ako objednavatelom a pravnymi predchodcami zalobcu ako postupnikom, na ktorého
boli na zdklade zmlav o postipeni pohl'addvok vymahané néaroky postiipené. V prejednavanej veci
okresny sud rozsudkom sp. zn. 22Cb/17/2016 zo 6. juna 2019 v Casti zalobu zamietol, vo zvysnej
Casti urcCil lehotu splatnosti jednotlivych pohladavok, ktoré je stazovatelka povinna zaplatit,
a zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania vrozsahu 33,33 %. Proti oznacenému
rozhodnutiu podali sporové strany odvolania a Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn.
2Cob/126/2019 z 31. jula 2020 rozsudok okresné¢ho siidu vo vyroku o zamietnuti Zaloby zmenil,
ked’ ur¢il lehotu splatnosti vyméhanej pohl'addvky a zalobcovi priznal nérok na plnt ndhradu trov
prvostupiového konania, vo zvysnej €asti napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil a zalobcovi
priznal aj narok na nahradu trov odvolacieho konania. Proti rozsudku krajského sudu st'azovatel'ka
podala 18. novembra 2020 dovolanie a v tejto suvislosti osobitne rozporuje postup okresného stidu,
ked’Ze preverenim stavu dovolacieho konania 10. septembra 2024 zistila, Ze okresny sud sudny spis
na rozhodnutie o dovolani NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky nepredlozil, pretoze
sa jej dovolanie v sidnom spise nemalo nachddzat” a az kontrolou elektronického sudneho spisu
okresny sud zistil podanie mimoriadneho opravného prostriedku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Podla staZovatel'ky sa predmet napadnut¢ho konania nevyznauje pravnou ani skutkovou
zlozitostou. Vznikom prietahov zapri¢inenych postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani
jej bol uprety prieskum dovolanim napadnutého rozhodnutia, a tym aj pravo na sudnu ochranu,
pricom tento stav trval takmer Styri roky. Na podklade uvedené¢ho odovodnila zasah do svojich
namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite Ustavnej staznosti.

1.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Predseda okresného sudu uviedol, ze pravna vec stazovatel’ky bola vyznafena ako pravoplatne
skonCena 17. septembra 2020 a 17. méaja 2022 odovzdand na archivaciu, priCom dovolanie
v dosledku administrativneho zlyhania pri spracovani elektronickej posty bolo do dokumentov
sudneho registra priradené az 12. septembra 2024. Okresny sud po zisteni skuto¢nosti, ze Zalobca
bol k 17. decembru 2021 vymazany z obchodného registra bez pravneho néstupcu, sudny spis
16. septembra 2024 zaslal najvysSiemu sudu, ktory uznesenim sp. zn. 50bdo/21/2024 z 29. oktobra
2024 rozhodol tak, Ze navrh stazovatelky na zmenu strany sporu na strane Zalobcu zamietol
a dovolacie konanie zastavil. Okresny stid z dévodu chyby v pisani pri oznaceni pravnej zastupkyne
stazovatel’ky v uzneseni najvysSieho sudu spisovy material 19. novembra 2024 vratil najvysSiemu
sidu na opravu. V zavere predseda okresného sudu vyjadril potrebu zohladnit spravanie



stazovatel’ky, ktora sa az po Styroch rokoch od podania dovolania informovala o stave dovolacieho
konania, a akcentoval zdkladny predpoklad podania ustavnej staznosti v Case trvajuceho zdsahu
do namietanych prav, ktory vSak uz po rozhodnuti najvyssieho sudu neexistuje.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny std upustil od tstneho pojedndvania, ked’ze na ziklade podani ucastnikov konania
a chronoldgie ukonov predstavenej okresnym sudom je zrejmé, ze od ustneho pojedndvania
nemozno o&akavat’ d’aliie objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o Gistavnom sude®)].

IV.1. K namietanému porusSeniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby doméhajlicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

7. Pr1 posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doSlo k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajsou judikatirou (m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho studu
pre I'udské prava vo veci Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96, a vo veci
Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00) zohl'adiiuje (1) pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie Ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatel’a.

8. Z hl'adiska povahy veci Ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté konanie nie je pravne ani
skutkovo zlozité, pretoze postup okresného sudu sa redukoval len na uskuto¢nenie procesnych
(administrativnych) ukonov spojenych so stazovatel’kou podanym dovolanim [§ 436 a § 437
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*)] andaslednym predloZzenim stdneho spisu
dovolaciemu sudu. V spravani stazovatel’ky neboli zistené také vyznamné skutocnosti, ktoré
by vyznamne vplyvali na dizku konania. Ustavny sid vSak jednym dychom dodéva,
7e stazovatel’ka si riadne nestrazila svoje prava [vigilantibus iura (obdobne pozri aj III. US 382/08,
11. US 254/09, 1. US 780/2014, 1. US 148/2016, TII. US 426/2021, 1. US 625/2023)], o to zvI4st,
ak bola riadne zastiipend osobou znalou prava (t. j. advokatom), ked’ dopytom na okresnom sude
mohla uz skor zistit, ze okresny sud nevykonal procesné ukony spojené s dovolanim.
Tieto skutoCnosti preto zohladnil pri urCeni kone¢nej vySky pozadovaného finan¢ného
zadost'u¢inenia.

9. Pokial’ ide o postup okresného sudu v napadnutom konani, bez potreby podrobnych analyz
je pre Gstavny sud podstatné, ze po podani dovolania zostal nefinny a az na zéklade podnetu
stazovatel’ky zistil nespravne zalozenie stidneho spisu do archivu, ¢o viedlo k viac ako trojrocnému



oneskoreniu predlozenia spisového materidlu najvysSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani
proti rozsudku krajského sudu, podanom este 18. novembra 2020. Zaroven je nutné poznamenat’,
ze okresny sud sudny spis najvyssiemu sudu odoslal 16. septembra 2024, t. j. takmer bezprostredne
po upozorneni stazovatel’ky (body 2 a 4 tohto nalezu, pozn.).

10. V tomto ohl'ade ustavny sid pripomina, zZe nielen neCinnost, ale aj nespravna, nesustredena
¢i neefektivna Cinnost’ Statneho orgénu (vSeobecného sidu) moze zapriCinit' porusenie ustavou
zaru¢eného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IV. US 396/04, 1. US 361/2022).

11. V konklizii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruSeniu namietanych prav stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.2. K namietanému porusSeniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

12. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka na zaklade vlastnych tvrdeni o existencii
zbytoénych prietahov v napadnutom konani namieta poruSenie prdva na sudnu aind pravnu
ochranu, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie. Ustavny sud primarne poznamenéva,
7e v systematike ustavy st primerana celkova dizka, rychlost a plynulost stdneho konania
obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, a nie zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. K vysloveniu poruSenia zédkladného prava na sudnu ochranu z tychto
dovodov vsak napriek tomu moze dojst’ v pripade, ak namietané zbytocné prietahy (sposobené
neodovodnenou necinnostou alebo neefektivnou a nesustredenou c¢innostou), ako aj celkova
doterajsia dizka preskamavaného stdneho konania signalizuji, e v postupe sidu doglo
k pochybeniam takej intenzity, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci
(najméd predmetu konania, teda toho, ¢o je pre staZzovatel'a v stavke) mozno uvaZovat’ o odmietnuti
spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario). In concreto, zékladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (obdobne €l. 6 ods. 1 dohovoru) méze byt porusené v dosledku existencie zbyto¢nych
prietahov v konani organu verejnej moci len za kumulativneho splnenia, Ze (i) v rozporovanom
konani tstavny sud zisti avo svojom rozhodnuti vyslovi poruSenie zikladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a (ii) intenzita zbytonych prietahov vo svojej
podstate znamend Uplne zmarenie moZznosti poskytnut’ efektivnu a G€innu ochranu tym pravam
Gidastnika konania, ktorych ochrany sa doméha (III. US 49/04, I1I. US 348/05, 1. US 271/2021),
¢o sa prednostne predpokladd v niekolkoro¢nom, spravidla desiatky rokov trvajucom konani,
¢o ale nie je pripadom stazovatel'ky. Napriek tomu, ze okresny sud az takmer po Styroch rokoch
od podania dovolania predlozil sudny spis najvyssSiemu stidu, necinnost’ okresného sudu nedosahuje
takll mieru intenzity, ktora by znamenala odopretie spravodlivosti — denegatio iustitiae. Uvedené
nie je mozné konStatovat’ ani v dosledku procesnej eventuality spocivajicej v zaniku Zalobcu
k 17. decembru 2021, t. j. v obdobi, ked dovolanie malo byt uz predlozené najvySSiemu sudu
na rozhodnutie. V tomto kontexte st totiZ podstatné kumulativne podmienky pripustnosti zmeny
sporovej strany v dovolacom konani, s ktorymi sa vo svojom uzneseni sp. zn. 50bdo/21/2024
z 29. oktobra 2024 najvyssi sud vysporiadal. NavySe, kumulativny charakter uvedenych podmienok
stavia poruSenie prava na siudnu aind pravnu ochranu (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
do hypotetickej roviny, ked’Ze nielen ndvrh na zmenu osoby zalobcu z 10. septembra 2024
bol podany oneskorene, t. j. v Case, ked uz zalobca nedisponoval procesnou subjektivitou,



ale ani jeho pripadné v€asné podanie nevylucuje moznost, ze stazovatel’kou navrhovana osoba
by nesthlasila so svojim vstupom do konania na miesto zalobcu (§ 438 a § 80 CSP), ¢o by viedlo
k porovnateI'nému vysledku.

13. Pokial' ide o argumentaciu stazovatelky sodkazom na nélez ustavného sudu sp. zn.
1. US 112/2019 z 20. augusta 2019, ked , faktické ignorovanie relevantného podania strany
sudneho konania predstavuje zasah do zakladného prava na sudnu ochranu
zdoraziiuje, ze skutkovy stav pravnej veci stazovatelky nemozno stotoznit’ s pravnou vecou
v oznacenom naleze, ktorého podstata spocivala v nezohladneni podania stazovatela
pri rozhodovani o vySke nédhrady trov konania. V pripade stazovatel’ky vsak doslo ,len*

, Gstavny sud osobitne

k vyraznému oneskoreniu predlozenia dovolania najvysSiemu sudu na rozhodnutie, av§ak najvyssi
sud podané dovolanie preskumal a vo veci rozhodol.

14. Ustavny std preto nezistil naplnenie podmienok na vyslovenie zaveru o odmietnuti
spravodlivosti, t. j. nezistil pochybenia takej intenzity, ktoré by umoziovali rezultovat’ zdver
o poruSeni prava na sidnu a ini prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavny sud v tejto Casti staznosti nevyhovel [§ 133
ods. 1 a contrario zékona o Ustavnom sude (bod 4 vyroku tohto nalezu)].

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

15. KedZe v napadnutom konani okresny sud sudny spis predlozil najvySSiemu sadu, ktory
medzi¢asom aj rozhodol o podanom dovolani stazovatel'ky, v okolnostiach danej veci stratilo
opodstatnenie, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov [§ 133
ods. 3 pism. a) zakona o tistavnom sude]. Ustavny siid preto ustavnej staznosti v tejto Easti nemohol
vyhoviet’ (bod 4 vyroku tohto nalezu).

16. Stazovatel'ka sa domaha, aby jej ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie v sume
8 000 eur. Vzhladom na konS$tatovani necinnost’ okresného sudu a jeho nesustredeny postup,
spravanie stazovatel’ky, berc do uvahy vSetky okolnosti pripadu, primarne pravoplatné
rozhodnutie v merite veci a sucasne rozhodnutie v dovolacom konani, majuc na paméti, ze cielom
priznania finan¢ného zadost'u¢inenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav
alebo slobod zarucenych tustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného
majetkového prospechu, ustavny std podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy priznal staZovatelke finan¢né
zadost'u¢inenie 800 eur a vo zvysnej Casti navrhu nevyhovel (body 2 a 4 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

17. Stazovatel’ka si nahradu trov konania pred ustavnym sudom nevycislila, a preto ustavny sud
vychéadzal z obsahu staznostného spisu (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 251 a nasl.
Civilného sporového poriadku) a st'azovatelke podla § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude priznal
narok na ndhradu trov pravneho zastipenia (bod 3 vyroku tohto nalezu) za 2 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2024 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie Ustavnej st'aznosti) v sume dvakrat
po 343,25 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 13,73 eur, t. j. spolu 713,96 eur
[§1ods.3,§11o0ds.3a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky



€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Ustavny sud priznani odmenu podla § 18 ods. 3
vyhlasky zvysil 020 % dan z pridanej hodnoty, t. j. o 142,79 eur, pretoze pravna zéastupkyna
stazovatel’ky je platitel'om tejto nepriamej dane.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



